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TENSIONES EN TORNO A LA INTELIGENCIA 

ARTIFICIAL Y AVANCE DEL TRANSHUMANISMO 
 
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
 
Tras las disputas en “Open AI”, una de las empresas líderes en el campo de la 
inteligencia artificial, los medios de comunicación han trasladado masivamente 
la existencia de una división entre “optimistas” y “pesimistas”, confrontados por 

el desarrollo de esta tecnología punta y sus potenciales amenazas. 
Ahora bien, desde este Proyecto de investigación sometemos a tu consideración 
esta reflexión: lo que de verdad está en juego para la humanidad con relación a 

la IA va mucho más allá de lo que se desprende de los argumentos de esos 
bandos en liza y tiene que ver con el avance del transhumanismo a escala 

mundial, que sigue su marcha inexorable mientras nos distraen con divisiones y 
cuestiones que, en comparación con lo anterior, son asuntos menores. 

Las páginas que siguen se centran en ello y son un adelanto de contenidos 
recogidos en lo que será el libro nº 8 del Proyecto, titulado “La décima 

inteligencia” y que será publicado el próximo mes de enero. 
 
 
 
 

RENCILLAS EN OPEN AI Y EN EL SECTOR DE LA 
INTELIGENCIA ARTIFICIAL 
 
 
En Open AI 
 

Los medios de comunicación han proporcionado una enorme cobertura a 
los conflictos y rencillas surgidos dentro “Open AI”, una de las empresas que han 
destacado en el desarrollo e implantación de la inteligencia artificial a escala 
mundial. Como botón de muestra, valga esta publicación de The New York Times 
de fecha 19 de noviembre 2023: 
https://www.nytimes.com/2023/11/19/business/media/openai-sam-altman-why.html 

 
El asunto, según nos cuentan, puede resumir así: Sam Altam, CEO de 

“Open AI”, impulsaba con celeridad el desarrollo de la inteligencia artificial y sus 
aplicaciones, mientras que el consejo de administración de la compañía –su 
principal referencia sería Helen Toner, directiva de un think tank de la Universidad 
de Georgetown- mostraba recelos ante lo que entendía excesiva precipitación. 
Esta tensión latente se convirtió en patente cuando empezaron a conocerse las 
críticas veladas de Toner contra las prisas de Altman y este procuró echarla. Lejos 

https://www.nytimes.com/2023/11/19/business/media/openai-sam-altman-why.html
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de tener éxito, él fue quien resultó  despedido. Pero en un giro brusco de los 
acontecimientos, Sam Altam fue reincorporado a la empresa (se le expulso un 
viernes y se le readmitió el martes siguiente) y retomó su dirección ante la presión 
de socios y accionistas. 
 
 
En el sector 
 

Pero lo ocurrido en Open AI transciende de la propia empresa y tiene que 
vez com lo que sucede en el conjunto del sector tecnológico de la inteligencia 
artificial. 

 
Así lo ha descrito Jorge Benítez en su artículo La guerra que se esconde 

detrás del 'caso OpenAI' que puede cambiar el futuro del mundo, publicado en el 
en el diario El Confidencial el 22 de noviembre de 2023: 

“El lío de OpenAI es un microcosmos de una guerra cultural que tiene 
como protagonista a la IA en empresas y gobiernos de todo el mundo. Y, como 
en todas las guerras, hay bandos enfrentados a muerte. 

En una trinchera tenemos a los alarmistas que consideran que la IA debe 
ser regulada porque algunas de sus aplicaciones suponen un riesgo existencial 
para la Humanidad. En la opuesta pelean los superoptimistas, aquellos que 
niegan cualquier posible catástrofe derivada de esta tecnología y que, al 
contrario, creen que cualquier control es una peligrosa interrupción del progreso. 

Esta controversia afecta a toda la industria tecnológica, así que pongamos 
dos ejemplos radicales de ambas visiones. 

Dentro de la familia más cautelosa, tenemos a dos hermanos criados en 
OpenAI, Daniela y Dario Amodei, quienes desertaron de la empresa cuando 
sintieron que su espíritu primigenio era traicionado y Microsoft se convertía en su 
aliado preferente con una inversión de mil millones de dólares. Así, en 2020 
fundaron Anthropic, que hoy es el principal competidor de OpenAI, vale una 
fortuna y es apoyada por Amazon. 

En cuanto a la otra corriente, la tecnooptimista con tintes casi libertarios, 
su principal gurú es Marc Andreessen, magnate de internet y autor de un reciente 
manifiesto de más de 5.000 palabras sobre el futuro de la tecnología y la 
inteligencia artificial que ha generado un debate incendiario en las redes sociales. 
Andreessen, cofundador del navegador Netscape, defiende con la contundencia 
de un profeta del Antiguo Testamento que cualquier regulación de la IA es una 
amenaza para los seres humanos. Según su argumentario, esta tecnología puede 
salvarnos de morir en tiempos de múltiples guerras y amenazas pandémicas. No 
sólo eso: considera que es falso que la IA vaya a destruir empleos o que las redes 
sociales generen adicción y difundan fake news”. 
https://www.elmundo.es/papel/futuro/2023/11/22/655cefeefdddffa4608b457b.html?EMK=NEW

SLETTER-RED-EM-
lecturas_xl&s_kw=4&utm_source=emailing&utm_medium=email&utm_campaign=NEWSLETTE

R-RED-EM-lecturas_xl&utm_term=0&utm_content=x 

 
También en El Confidencial, con fecha 26 de noviembre de 2023, Manuel 

Ángel Méndez y Michael Mcloughlin, en el artículo El circo de OpenAI es solo el 
inicio: esta es la gran guerra que viene por el control de la IA, lo resumían así: 

https://www.elmundo.es/papel/futuro/2023/11/22/655cefeefdddffa4608b457b.html?EMK=NEWSLETTER-RED-EM-lecturas_xl&s_kw=4&utm_source=emailing&utm_medium=email&utm_campaign=NEWSLETTER-RED-EM-lecturas_xl&utm_term=0&utm_content=x
https://www.elmundo.es/papel/futuro/2023/11/22/655cefeefdddffa4608b457b.html?EMK=NEWSLETTER-RED-EM-lecturas_xl&s_kw=4&utm_source=emailing&utm_medium=email&utm_campaign=NEWSLETTER-RED-EM-lecturas_xl&utm_term=0&utm_content=x
https://www.elmundo.es/papel/futuro/2023/11/22/655cefeefdddffa4608b457b.html?EMK=NEWSLETTER-RED-EM-lecturas_xl&s_kw=4&utm_source=emailing&utm_medium=email&utm_campaign=NEWSLETTER-RED-EM-lecturas_xl&utm_term=0&utm_content=x
https://www.elmundo.es/papel/futuro/2023/11/22/655cefeefdddffa4608b457b.html?EMK=NEWSLETTER-RED-EM-lecturas_xl&s_kw=4&utm_source=emailing&utm_medium=email&utm_campaign=NEWSLETTER-RED-EM-lecturas_xl&utm_term=0&utm_content=x
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“El drama vivido esta semana en OpenAI es el reflejo de una batalla mayor: la 
de los diferentes grupos de interés que intentan hacerse con el control de la IA. 
Nadie quiere quedarse fuera del próximo gran negocio. Cueste lo que cueste”. Y 
citan no ya a dos grupos enfrentados, sino a tres: 
+“Un movimiento conocido como "altruismo efectivo": la creencia de que, bien 
controlada, la IA puede generar una era de prosperidad inimaginable, pero que 
en las manos equivocadas traerá consecuencias catastróficas. El argumento 
defiende que, como la inteligencia artificial general (AGI) —aquella que iguala o 
supera las capacidades del ser humano— es inevitable y llegará en los próximos 
años, es mejor destinarla a hacer el bien que el mal”. Sutskever es uno de los 
principales referentes de este bando, al igual que Geoffrey Hinton, que 
“abandonó en mayo su puesto en Google para hablar con libertad de los peligros 
de esta tecnología”. 
+”En el otro bando, los llamados optimistas, superoptimistas o aceleracionistas. 
Uno de sus mayores referentes es Vinod Khosla, cofundador de Sun Microsystems 
y de la inversora Khosla Ventures, y socio inicial en OpenAI. El inversor Marc 
Andreessen definió muy bien este movimiento en un polémico manifiesto: 
"Creemos que la inteligencia artificial es nuestra alquimia, nuestra piedra filosofal. 
Estamos logrando que la arena piense", escribía. Cualquiera que se interponga 
en el desarrollo libre de la IA debe ser considerado un "enemigo" (…) La 
tecnología es la gloria de la ambición humana, la punta de lanza del progreso. 
Podemos avanzar hacia una forma superior de vida".  
+”Existe un tercer grupo en discordia que aspira a dominar la IA con otra 
estrategia: decir una cosa en público y hacer la contraria de puertas hacia dentro. 
No hay etiqueta oficial, pero la de "oportunistas" iría bien encaminada. Su 
representante más evidente es Elon Musk. El pasado marzo, Musk junto a otros 
33.700 científicos, académicos e ingenieros firmaron una carta pidiendo una 
moratoria inmediata de seis meses en el desarrollo de la IA por los "profundos 
riesgos que supone para la sociedad y la humanidad". Ocho meses después, Musk 
anunciaba Grok, un chatbot de IA para plantarle cara a ChatGPT. Algo parecido, 
aunque de una forma mucho más sutil y manipuladora, es lo que está haciendo 
Sam Altman, el CEO de OpenAI. Igual que él, el CEO de Microsoft, Satya Nadella, 
o el de Google, Sundar Pichai, se han visto obligados a acelerar el desarrollo de 
la IA a la vez que avisan de los riesgos. ¿Oportunismo? ¿Hipocresía?”. 
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2023-11-26/sam-altman-openai-control-ia-

etica_3779476/ 

 
 
 

¿QUÉ ES LO QUE ESTÁ REALMENTE EN JUEGO PARA LA 
HUMANIDAD CON LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL? 
 
 
Una cosa es la apariencia y otra la realidad 
 

Al hilo de todo lo enunciado, los periódicos, canales de televisión, emisoras 
de radio y plataformas en la red se han lanzado a subrayar el convencimiento de 

https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2023-11-26/sam-altman-openai-control-ia-etica_3779476/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/2023-11-26/sam-altman-openai-control-ia-etica_3779476/
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que lo que sucede en “Open AI” es la muestra evidente de la división dentro de 
este sector tecnológico entre los bandos que se acaba de reseñar. 
 

Pero deberíamos haber aprendido ya que, en la sociedad actual, tan 
cargada por la distopía que fomentan los que dirigen el sistema socioeconómico 
global y todos hacemos posible por nuestra inconsciencia individual y colectiva, 
una cosa es la apariencia y otra la realidad. Atendiendo a lo cual, hay que 
preguntase: ¿es esto –lo que se desprende de los argumentos que pesimistas y 
optimistas ponen de manifiesto en su controversia- lo que está realmente en 
juego para la humanidad en el marco de la AI y lo que conlleva? 

 
Para responder este interrogante con fundamento, hay que recordar que, 

desde los que dominan el sistema, la dualidad es utilizada de modo tan reiterativo 
como eficaz -para ellos, obviamente-. Dos claros botones de muestra los tuvimos 
durante la pasada pandemia: afirmacionistas y negacionistas y provacunas y 
antivacunas. En lo referente al cambio climático, se está repitiendo la jugada. Y 
hay que sospechar que algo semejante pueda estar ocurriendo con esta tensión 
pesimistas versus optimistas en el terreno de la inteligencia artificial. 

 
Porque esta práctica de la dualidad persigue siempre dos grandes 

objetivos:  
 
+De un lado, crear confusión para que la realidad sea difícil de percibir (véase al 
respecto Nublar la consciencia de la lo real, libro nº 6 de la Biblioteca del 
“Proyecto de investigación Consciencia y Sociedad Distópica”), generando el 
caldo de cultivo ideal para la desinformación y la contrainformación.  
 
+Y de otro, favorecer el relativismo escéptico, esto es, el hartazgo de la gente 
ante tantos dimes y dirites y ante noticias y falsas noticias con contenidos 
contrapuestos hasta el punto de tirar la toalla e instalarse en un devastador “todo 
es relativo”; o en la tendencia no menos peligrosa de dar verosimilitud 
exclusivamente a aquello que ya se ha instalado en nosotros como sistema de 
creencias o prejuicio, rechazando el resto (tal relativismo escéptico y cómo 
superarlo es precisamente uno de los ejes claves del libro nº 9 de la citada 
Biblioteca, que verá la luz en mayo de 2024 con el título La distopía imperante: 
mentiras que promueve y certezas que oculta). 
 
 
De sorpresa, nada… 
 

El actual boom de la inteligencia artificial no ha cogido por sorpresa a quien 
haya tenido un mínimo de interés sobre su evolución; y menos, por tanto, a las 
corporaciones empresariales que se mueven en el sector: 
 
+Verbigracia, el celebérrimo Bill Gates, a menudo portavoz de lo que se cuece y 
se quiere en las “altas instancias”, valoró en enero pasado, en su cuenta personal, 
que 2023 sería el año de la AI, la tecnología más significativa a su juicio en el 
presente y el futuro. Concretamente, el exdirector de Microsoft afirmó que no le 
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llama tanto la atención el metaverso o la realidad aumentada, sino que lo más 
sobresaliente en el mundo tecnológico es la inteligencia artificial. “La IA es la más 
grande”, dijo. Y agregó: “No creo que Web3 fuera tan grande o que las funciones 
del metaverso por sí solas sean revolucionarias, pero la IA es bastante 
revolucionaria”. En ese sentido, Gates señaló que está “impresionado con el ritmo 
de mejora” de las IA generativas. “Tendrán un impacto enorme”, remarcó. 
 
+Y esta opinión de Gates acerca de que 2023 sería el año de la inteligencia 
artificial era compartida a finales de 2022 por numerosos líderes y empresas del 
sector. En lo que sabía que sería determinante la explosión del generative AI -
creación automatizada de contenido- y el desarrollo de modelos como GPT-3 o 
su variante GPTChat, que permiten desarrollar nuevas aplicaciones o incrementar 
la eficiencia de las actuales en áreas como el marketing, las ventas, el servicio al 
cliente y la gestión del conocimiento. 
 

Ante todo esto, estando el asunto hace tiempo asentado y en avanzado 
estado de configuración, sorprende que fuera ya en plena vorágine de la IA,  bien 
metidos en 2023, cuando empezaron a aparecer manifiestos y escritos firmados 
por cientos de directivos empresariales y expertos en la materia alertando sobre 
los peligros de la IA e, incluso, solicitando una demora en su desarrollo y 
aplicación. Lo cual ha terminado por dar lugar a la reiterada dualidad 
pesimistas/optimistas. 
 
 
¿Bien común o luchas entre corporaciones y una nueva maniobra de 
distracción? 
 

Estas peticiones de demora o de posicionamiento en contra de la IA alegan 
el interés ciudadano. Pero, ¿es esta la verdad?  

 
Conociendo el modo en que funciona la vigente sociedad distópica, hay 

que concluir que no. Es más, se puede apuntar al hecho de que los auténticos 
objetivos de tanta controversia tienen que ver, más que con el bien común, con:  
 
+Las luchas entre las grandes corporaciones tecnológicas para marcar posiciones 
dentro de un sector llamado a ser tremendamente lucrativo y de gran impacto 
social. 
 
+Y, muy especialmente, el deseo de desviar la atención pública sobre la gran 
amenaza de la inteligencia artificial. 
 

Tal amenaza no es la destrucción de puestos de trabajo, por mas que sea 
cierto que numerosos empleos –abogados, maestros, médicos, vendedores y 
expendedores, atención al cliente…- podrán ser fácilmente reemplazados por la 
inteligencia artificial. 
 

Tampoco su potencial “independencia” del ser humano, por medio de su 
auto-impulso o auto-programación (la capacidad de la IA para programarse ella 
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sola y aprender por su cuenta" sin nada que le impida irse por un lado o por otro 
y dar resultados inesperados), hasta el punto de que en algún momento pueda 
revolverse contra él: curiosamente este argumento es usado por personas que, 
desgraciadamente, hace tiempo que se posicionaron en pro de sus objetivos y 
privilegios, contra el ser humano. 
 
 
Mutación de paradigmas colectivos y pautas de vida individuales al 
servicio de transhumanismo 
 

No, nada de esto… 
 
Donde radica la amenaza real de la IA es en el interés de los grupos de 

poder en utilizarla en aras a promover nuevos paradigmas, sistemas de creencias, 
hábitos de vida y pautas socioeconómicas al servicio de la deificación de la 
tecnología, el transhumanismo, la virtualización de la existencia y el control social 
y ciudadano: el nuevo orden mundial que quieren hacer realidad de la mano de 
la Agenda 2030. 

 
Es conveniente detenerse, aunque sea con brevedad, en todo ello. 
 

 
 

TRANHUMANISMO: LA MUTACIÓN EN SERES 
INFRAHUMANOS 
 
 
Matar a Dios y los “becerros de oro” de la salud y la tecnología  

 
Estamos en una sociedad que, lejos de compartir la visión y la convicción 

del ser humano como perfecta conjunción de una dimensión perecedera –nuestro 
apariencia o pequeño yo (físico, emocional y mental a y la personalidad a él 
asociada)- y otra imperecedera –nuestra Esencia o Yo Superior-, ha matado a 
Dios, en expresión de Friedrich Nietzsche. 

 
 Con lo que el gran filósofo germano no aludía a la muerte de Dios en 

sentido estricto, sino a la muerte de la idea de Dios. Esto, el destierro y la 
expulsión, tanto en la vida individual como colectiva, de toda percepción y noción 
de transcendencia sobre la existencia  

 
Esto, a su vez, se encuentra estrechamente unido al anuncio nietzscheano 

de una gigantesca oleada distópica originada y removida por una corriente 
profunda y potentísima de materialismo galopante que tiene precisamente su 
razón de ser en haber “matado a Dios”, esto es, en vivir bajo unos paradigmas y 
unos parámetros existenciales que se aferran a la apariencia e ignoran la Esencia.  

 
Lo que no tiene que ver con el creciente abandono de esas religiones que 

han tergiversado y manipulado la genuina Espiritualidad, sino al destierro de esta, 
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de la Espiritualidad con mayúscula, con independencia de la tradición concreta 
en la que se plasme, mediante una práctica y una visión de la vida –la de uno 
mismo, la de los demás y la del mundo- que rechaza lo trascendente y se echa 
en los brazos de lo evanescente y superficial.  
 
 A partir de lo cual, era inevitable que una sociedad que ha “matado a Dios” 
lo sustituyera con “becerros de oro” (ver el Capítulo 32 del Libro del Éxodo) que, 
de algún modo, cubrieran esa ausencia y suplieran tamaño vacío existencial. 
 
 Ha sido así como la salud y la tecnología se han convertido en tales 
“becerros de oro”, es decir, en los nuevos dioses que la humanidad venera en la 
creencia de que le aportarán una dinámica de vida distinta y un nuevo “orden” 
de paz, seguridad y bienestar personal y social: 
 
+Una salud fundamentada en parámetros exclusivamente materialistas y sumida 
en una curiosa paradoja: de un lado, su indicada deificación; y de otro, el 
desempoderamiento personal y social con relación a la misma. Paradoja que 
desemboca en una medicina impuesta desde el pensamiento único, el  dominio 
de la industria farmacéutica y la medicalización de la población. 

 
+Una tecnología que de por sí no es un problema. Todo lo contrario: puede ser 
fuente de numerosos beneficios para la humanidad. El problema surge en toda 
su envergadura, también a modo de paradoja, con el uso que se hace de la 
misma en el marco de un contexto socioeconómico y de un entramado político-
institucional -dirigido por una muy minoritaria élite y consolidado por la 
inconsciencia de mucha gente- que tienen como señas de identidad el egoísmo 
y el egocentrismo, la injusticia y la desigualdad social y el dominio y el control 
ciudadano, promoviendo tanto la idea de que los medios tecnológicos no son 
herramientas sino la solución y como la desconexión de las personas su verdadera 
humanidad, en toda su completud de esencia y apariencia y se les lleva a percibir 
como solución lo que no son sino herramientas. 
 

Y “matado a Dios” y encumbrados en su lugar los “becerros del oro de 
salud y la tecnología, se precisa de una “institución” que asiente y expanda el 
nuevo orden: se trata del transhumanismo. 

 
 
El transhumanismo 
 
 Se suele considerar al biólogo Julian Huxley como el fundador del 
transhumanismo, acuñando el término como título de un artículo que publicó en 
1957. No obstante, su significado contemporáneo se debe en gran parte al 
filósofo y futurólogo Fereidoun M. Esfandiary, que alrededor de 1960 empezó a 
identificar como transhumanos a las personas que adoptan tecnologías, estilos 
de vida y visiones del mundo transicionales a “posthumanas”. Lo que, a su vez, 
fue sostenido en los trabajos del filósofo Max More, quien en 1990 comenzó a 
articular los principios del transhumanismo como una filosofía futurista en 1990, 
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y a organizar un grupo intelectual que ha dado lugar al hoy denominado 
movimiento internacional transhumanista. 
 

Su objetivo final sería cambiar la condición humana mediante el desarrollo 
y fabricación de tecnologías que mejoren las capacidades físicas y mentales de 
las personas hasta transformarlas en seres con extensas capacidades y 
merecedores de la etiqueta de ser llamados “posthumanos”.  

 
Con base en lo cual, se aboga por la sustitución de la humanidad actual 

por otra “mejorada” y “perfeccionada” en la que el ser humano pueda: superar 
su vulnerabilidad física y evitar la enfermedad; detener y hasta revertir el 
envejecimiento; elevar el coeficiente intelectual; vivir en conexión interactiva con 
la inteligencia artificial y la realidad expandida -pudiendo vivir en mundos 
virtuales y multiplicar las experiencias vitales-; y disfrutar de innovaciones y 
adelantos técnicos y materiales con capacidad para solventar y solucionar los 
múltiples problemas (medioambientales, energéticos, económicos, sociales, 
etcétera) provocados por la propia humanidad y el sistema socioeconómico 
imperante. 
 

Pero detrás de todo esto, ¿es oro –nunca mejor dicho- todo lo que reluce? 
 
Los apologetas del transhumanismo desprecian y califican de trasnochados 

y anquilosados a los que alertan de los muy serios peligros que ese “mundo ideal” 
conlleva.  

 
Sin embargo, basta con releer Un mundo feliz, de Aldous Huxley y 1984, 

de George Orwell, para percatarse de la enorme semejanza de la humanidad 
transhumana con la distópica, alienada y sufriente descrita en ambos textos- 

 
Y es que, sumando los argumentos de ambos, podemos ver en toda su 

crudeza la verdadera faz de la sociedad transhumana: sojuzgada por el férreo 
control tecnológico, reprimida por el autoritarismo del pensamiento único, 
radicalmente desigual –con una pequeña élite que disfruta de todos los privilegios 
y una masa marginada y domeñada-, enganchada a la distracción y el 
entretenimiento virtuales para disfrazar su miseria vital y su mentira existencial, 
anulada en su creatividad e incapacitada para plantearse cuestiones y realidades 
que vayan más allá de lo puramente material. 

 
De todos estos peligros del transhumanismo, interesa aquí destacar el 

principal: la transmutación de las personas en seres infrahumanos. 
 
 
Seres infrahumanos 
 

La transmutación de las personas en seres infrahumanos es el gran peligro 
del transhumanismo, pues afecta por igual a la totalidad de los seres humanos: 
desprovistos de una visión transcendente de la vida y la existencia y de la 
consciencia de su ser imperecedero y aferrados a su pequeño yo físico, emocional 
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y mental y la personalidad a él asociada, llenos de miedo a muerte y obsesionados 
con alargar la esperanza de vida a costa de lo que sea. 

 
Lo que irá inevitablemente acompañado de: 

 
+Desnaturalización: Desconfianza hacia la naturaleza y la Madre Tierra (virus, 
catástrofes naturales…). Incluirá: 

+Alimentación artificial: alimentos sintéticos y genéticamente modificados 
y, por tanto, sin fuerza vital (prana). 
+Dependencia alimentaria: pues solo las corporaciones podrán producir la 
alimentación artificial, haciendo que la gente dependa completamente del 
suministro de las élites. 

 
+Claudicación personal y social: En pro de una pretendida seguridad, el ser 
infrahumano renunciará a su libertad o, cuando menos, a parcelas muy 
importantes de la misma. Se ignorará el hecho obvio de que la seguridad sin 
libertad es autoritarismo y despotismo. Y se extenderá la creencia que ser 
responsable significa comportarse en consonancia con las medidas y normas 
establecidas por el sistema dominante, cumpliendo las mismas sin importar que 
redunden en la merma o anulación de espacios de libertad individual o colectiva. 
A par, serán calificados de irresponsables los que ni actúen o piensen de esta 
manera. Lo que irá acompañado de censura externa y autocensura y 
adoctrinamiento social para despreciar los criterios, consideraciones y opiniones 
que se aparten de la narrativa prescrita, que serán tildados de “desinformación”, 
“negacionismo” e incitación a un “discurso del odio” 
 
+Enfriamiento del espíritu humano: El telón de fondo de fondo y la consecuencia 
de todo lo enunciado será la frialdad, la dureza y la rigidez del materialismo más 
exacerbado, procurando que las personas sean prosaicas, secas, reaccionarias, 
materialistas en sus obras y endurecidas en sus pensamientos, sus sentimientos 
e, incluso, sus cuerpos. Y tiene una meta más calculada y ambiciosa: congelar 
consciencialmente a la Tierra y a la humanidad, dificultando el proceso evolutivo 
tanto del planeta como de las almas encarnadas en la humanidad y empujando 
a estas para que conformen un organismo humano endurecido, mecanizado, 
virtual, artificial, fantasmal, desprovisto de libertad y transcendencia y sumido en 
una especie de vida reactiva-instintiva en el seno de una Tierra que solo sea un 
escombro cósmico, la sombra de un planeta vivo, en el que ningún alma pueda 
vivir en un auténtico ser humano. 
 

 Es en este marco en el donde puede contemplarse la verdadera 
cara y la colosal envergadura de la auténtica a amenaza de la inteligencia 
artificial: como se expresó páginas atrás, promover nuevos paradigmas, sistemas 
de creencias, hábitos de vida y pautas socioeconómicas al servicio de la 
deificación de la tecnología, el transhumanismo, la virtualización de la existencia 
y el control social y ciudadano.  
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:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
Lectura complementaria recomendada: 
Libros nº2 y nº6 del Proyecto de investigación Consciencia y Sociedad Distópica: 
De la Distopía a la re-evolución 
Adaliz Ediciones, septiembre 2022 
Nublar la consciencia de lo real 
Adaliz Ediciones, junio 2023 
https://adaliz-ediciones.com/21-proyecto-csd 
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
 
 
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
Material compartido en la Comunidad de Telegram del Proyecto C&SD 
desde la entrada en funcionamiento de la misma: 
 
Noviembre 2023: 
+Jueves 2 (Vídeo, 37 segundos):   
Bienvenida de Emilio Carrillo a la Comunidad 
+Jueves 9 (Texto, 4 páginas): 
Nacer de nuevo y Agenda 2033 
+Jueves 16 (Texto, 6 páginas): 
Razones que hacen prever un mayor calentamiento global en 2024  
+Jueves 23 (Texto, 8 páginas): 
¿Qué es la distopía? ¿Qué es la consciencia? 
+Jueves 30 (Texto, 10 páginas): 
Tensiones en torno a la inteligencia artificial y avance del transhumanismo 
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 
 

https://adaliz-ediciones.com/21-proyecto-csd

