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LA REALIDAD DETRÁS DE LOS PELLETS DE 

MADERA  
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Los pellets de madera son comúnmente considerados como una de las opciones 

de calefacción más sostenibles de las que se dispone en la actualidad, 

especialmente si se comparan con los combustibles fósiles (gasóleo, gas natural 

o carbón). Sin embargo, como aquí explica Alfonso Soria, miembro del Equipo de 

Dirección de este Proyecto de investigación, la industria de pellets de madera ha 

pasado de residuos forestales a la tala de bosques vírgenes completos, a la par 

que la legislación permite la quema y desaparición de grandes bosques bajo la 

etiqueta de “energía renovable”.  

Se trata de otra manifestación de la distopía imperante, que acelera la 

destrucción del mundo natural de este hermoso planeta. Frente a lo cual, hay 

que promover una consciencia de profunda reverencia por la vida, otorgando 

máxima prioridad a la preservación de los ecosistemas y restaurando los ya 

degradados 

 

ORÍGENES DE LA INDUSTRIA Y CAMBIO DE PARADIGMA 

En sus orígenes, los pellets de madera —pequeñas pastillas densificadas de 

madera— se concibieron como una forma de valorar desechos de la industria 

forestal, como serrín y astillas que no tenían otro uso industrial. En teoría, utilizar 

estos residuos para generar energía podía reducir la quema de combustibles 

fósiles y evitar desperdiciar subproductos de otros procesos.  

Sin embargo, con el paso de los años, el mercado global de pellets ha 

experimentado una transformación profunda: ha pasado de quemar sobrantes 

de tala o podas a consumir madera entera, incluidos troncos de árboles adultos 

y madera de bosques enteros para fabricar pellets a gran escala. 

Este cambio se ha acelerado por la elevada demanda europea de biomasa 

para satisfacer objetivos de energías renovables, lo que ha llevado a productores 

—especialmente en el sudeste de Estados Unidos, Europa del Este (como 



Rumanía) y el Sudeste Asiático —a intensificar la explotación forestal para 

abastecer a este mercado creciente.  

Empresas líderes del sector (como Enviva en EE. UU. o Schweighofer en 

Europa del Este) han pasado a procesar árboles enteros. Investigaciones de 

campo y satelitales han documentado la tala rasa de bosques húmedos de 

frondosas en las planicies costeras del sureste de Estados Unidos y de bosques 

primarios en los Cárpatos rumanos. 

En Estados Unidos, el sureste del país se ha convertido en el mayor 

exportador mundial. Aquí, bosques que albergan una biodiversidad crítica son 

talados y convertidos en pellets en plantas industriales, para luego ser enviados 

por barco a través del Atlántico. Las exportaciones estadounidenses de pellets —

sobre todo hacia el Reino Unido, Alemania y otros países comunitarios— han 

estimulado la tala de bosques primarios a escala industrial.  

En Rumanía, considerada los "pulmones de Europa", sus bosques vírgenes 

están siendo diezmados por una tala ilegal y agresiva, a menudo blanqueada 

bajo etiquetas de sostenibilidad que no resisten un análisis independiente. En 

este país, más de siete millones de metros cúbicos de madera han salido de zonas 

forestales, muchas de ellas consideradas ambientalmente valiosas, para 

convertirse en pellets.  

En el Sudeste Asiático, en países como Vietnam, la industria está siguiendo 

el mismo patrón, talando vastas extensiones bosque primario que posteriormente 

es sustituido por monocultivos de árboles destinados exclusivamente a la quema 

industrial. 

 

EL MOTOR DEL CRECIMIENTO: LEGISLACIÓN EUROPEA Y LA 

ETIQUETA “CARBONO NEUTRAL” 

El auge de esta deforestación industrial no es un accidente, sino una 

consecuencia directa de la legislación de la Unión Europea.  

La Directiva de Energías Renovables (RED) clasifica la biomasa forestal 

como energía “renovable” y “neutra en carbono” (con una huella de carbono neta 

de cero). Esta clasificación sitúa a la biomasa al mismo nivel que la solar o la 

eólica. Esto permite que los Estados miembros otorguen miles de millones de 

euros en subsidios públicos para que las centrales eléctricas (como la gigante 

Drax en el Reino Unido, antes de su salida de la UE, o plantas similares en 

Holanda y Dinamarca) sustituyan carbón por pellets. Al contabilizarse como "cero 

emisiones", las empresas no tienen que pagar por los derechos de emisión de 

carbono, lo que hace que un combustible caro y poco eficiente energéticamente 

resulte artificialmente rentable. 



Como consecuencia, la Unión Europea (UE), en sus marcos regulatorios 

de energía y clima, ha incluido a la biomasa sólida (como los pellets de madera) 

dentro de sus objetivos de renovables, promocionando esta industria al máximo 

para así poder cumplir con sus compromisos de reducción de emisiones, 

animando a los estados miembros a contabilizar este tipo de energía como parte 

de sus cuotas renovables. Esta clasificación se basa en la idea de que el CO₂ 

emitido al quemar madera sería reabsorbido por los árboles plantados en su 

lugar, cerrando así el llamado ciclo de carbono, lo que, como veremos más tarde, 

es una gran falacia. 

La principal legislación europea relaciona con los pellets de madera es: 

•Renewable Energy Directive (RED) y su revisión RED III (Directiva 

EU/2018/2001 y la actualización de 2023), que integran criterios de 

sostenibilidad y permiten la contabilización de bioenergía dentro de 

objetivos renovables, con requisitos de certificación y ahorro de emisiones.  

•Implementing Regulation (EU2022/2448), adoptada para detallar cómo 

aplicar criterios de sostenibilidad al uso de biomasa forestal. Estos criterios 

buscan limitar el uso de madera de alta biodiversidad o con impactos 

severos, aunque su aplicación a menudo depende de sistemas voluntarios 

de certificación y demuestra lagunas significativas en su robustez.  

•Reglamento de la UE sobre Deforestación, pretende asegurar que ciertos 

productos importados no provengan de tierras que hayan sido 

deforestadas ilegalmente o degradadas, incluida la madera. Sin embargo, 

su implementación ha sido pospuesta, extendiendo plazos para que 

operadores estén en condiciones de cumplir con obligaciones de diligencia 

debida.  

La legislación requiere que los países de la UE apliquen criterios de “uso 

sostenible”, pero no prohíbe explícitamente la importación de pellets hechos de 

madera entera ni su quema, siempre y cuando se cumplan pocos requisitos 

mínimos. Esto significa que, hasta finales de 2025/2026, la aplicación práctica de 

estas normas en el comercio de productos forestales, incluidos pellets, sigue sin 

estar completamente operativa. 

 

EL VACÍO EN LA CONTABILIDAD DE EMISIONES 

Este enfoque contable de emisiones ha sido fuertemente criticado por la 

comunidad científica. Aunque la UE considera que las emisiones de CO₂ de los 

pellets son neutras, el carbono liberado al quemar madera no desaparece 

instantáneamente: se emite directamente a la atmósfera y puede tardar décadas 

o incluso siglos en ser reabsorbido, si es que el bosque se regenera en 

condiciones óptimas.  



Además, la garantía teórica de que los árboles cortados se replantan no 

se cumple en la práctica en muchos casos, y los monocultivos que reemplazan 

bosques naturales no capturan ni almacenan carbono ni sostienen biodiversidad 

de la misma manera que los bosques intactos. Esta discrepancia entre la 

contabilidad oficial y los procesos biológicos reales ha llevado a numerosos 

científicos a calificar la etiqueta de “carbon neutral” para la bioenergía forestal 

como una forma de greenwashing regulatorio. 

 

EL ENGAÑO DEL “CARBONO NEUTRAL”  

La tala intensiva de bosques en regiones proveedoras, como ya se ha mencionado 

anteriormente, está resultando en un cambio en la estructura del paisaje forestal, 

con desaparición de bosques naturales y sus ecosistemas asociados, pasando a 

ser terrenos gestionados exclusivamente para la producción de madera a corto 

plazo a base de monocultivos, con muy escaso valor ecológico.  

Si bien la legislación puede ignorar las emisiones de quemar madera, 

numerosos estudios científicos y análisis señalan que, en términos reales, la 

bioenergía forestal puede liberar incluso más CO2 por unidad de energía que el 

carbón o el gas, especialmente cuando se considera la eliminación de carbono 

presente en los suelos y en los árboles.  

La idea de que la madera quemada para energía es neutra en carbono 

descansa en una falsa hipótesis contable: que el CO₂ emitido se reabsorberá en 

algún punto en el futuro si se repone cada árbol talado. Sin embargo: 

•No hay garantía de que los bosques se replantarán o que las nuevas 

plantaciones capturarán carbono al mismo ritmo que los bosques 

originales. Además, no se puede equiparar el valor ecológico que tiene un 

bosque completo muy rico en biodiversidad y proveedor de múltiples 

servicios ecosistémicos con una plantación de un monocultivo, de 

escasísimo valor ambiental. 

•La absorción de carbono lleva décadas, mientras que la emisión por 

quema es inmediata. Un árbol libera inmediatamente su carbono 

almacenado al ser quemado, pero tarda entre 40 y 100 años en volver a 

capturarlo. En la actual emergencia climática, no disponemos de ese siglo 

de margen. Al talar árboles vivos, eliminamos también el "sumidero de 

carbono" que más activamente estaba retirando CO₂ de la atmósfera. 

•Muchos sistemas de certificación se basan en prácticas voluntarias o en 

datos proporcionados por las propias empresas del sector, lo que abre 

puertas a afirmaciones exageradas sobre sostenibilidad.  

•La contabilización europea usualmente no incluye emisiones del 

transporte transcontinental ni de cambios de uso del suelo, lo cual 

distorsiona la verdadera huella climática.  



Por ello, numerosos científicos y organizaciones ambientales concluyen 

que tratar a la industria de pellets como carbono neutral es una simplificación 

engañosa y un obstáculo para la acción climática real. 

El reconocimiento del problema está creciendo a nivel político y de la 

sociedad civil. El Parlamento Europeo y varios grupos ambientales han propuesto 

excluir la biomasa forestal primaria de la contabilización como renovable y limitar 

los subsidios y objetivos vinculados a ella.  

Además, colectivos científicos han abogado por revisar o eliminar el 

tratamiento de carbono neutral, argumentando que la actual contabilización es 

incompatible con los objetivos del Acuerdo de París y la urgencia de reducir 

emisiones. Sin embargo, estos cambios no se han consolidado por completo, y el 

sector sigue dentro de las políticas de energías renovables de la UE con 

restricciones graduales más que prohibiciones firmes. 

 

REFLEXIÓN FINAL 

La situación legal actual sigue permitiendo la quema y desaparición de grandes 

bosques enteros, bajo la etiqueta de “energía renovable”. Ello está resultando en 

una destrucción de naturaleza a gran escala, y todo bajo el discurso del “cuidado 

de la naturaleza”. El despropósito no puede ser mayúsculo. 

Los ecosistemas funcionales a gran escala, como son las vastas 

extensiones de bosque nativo aun presentes en el planeta, son sin duda alguna 

el mejor aliado para poder garantizar el seguir viviendo en un planeta estable y 

habitable. Cualquier solución que se busque a la actual problemática ambiental y 

climática, tiene que pasar si o si por dar máxima prioridad a la preservación de 

estos ecosistemas y por la restauración de aquellos que estén degradados. Una 

nueva consciencia, que manifieste un profundo respeto y reverencia por la vida, 

es totalmente necesaria, en estos tiempos de aceleración de destrucción del 

mundo natural de este hermoso planeta.  

 

LECTURAS COMPLEMENTARIA 

https://www.politico.eu/article/the-eu-climate-energy-crisis-renewable-energy-

must-stop-burning-trees/ 

https://www.bbc.com/news/business-59546278 

https://earthjustice.org/experts/kristen-boyles/are-industrial-wood-pellets-

renewable-green-energy-dont-believe-it-for-a-second 
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Web del Proyecto: 

https://sociedaddistopica.com/ 

Todos los que compartimos y colaboramos en él lo hacemos en forma gratuita. 
Puedes ayudarnos aportando 1 euro al mes a través de la plataforma Teaming: 
https://www.teaming.net/distopica 
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